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1.研究の意義と 目的
わがliのIrsllitiL tiや人の{主むのにふさわしい~境で
あるとは冨い鋭<.われわれが肘往する住宅を とリまく
状況はなお・府厳しさをJt1すばかりである。物理的には
j'_地の狭小化. n!l(\条件の恋化.綴 17公'占~. 空気汚1A
薄々がある。それでもわれわれの多くは都市を荷量れて作
らすわけにはいかず.集合して住むことを余1ftなくさiL
てきた。 しかし.新興l羽J也.マンション等においては.
いまだに.m介して住むことがうまく行なわれておらず.
それにふさわしいで問を縫得していないために司，~-:.住者
どうしの不相. 主婦の担~絞佐等の様ざまなあつれきが生
じている。いっぽう .これを来り越えようとする努力が
コミュニティJ十til!i.住宅計l曲lのl山if面からなされており.
住宅，;h山jのi聞からは郷市住宅ののぞましいあり万の・っ
として(ll;層集介佐官(タウンハウス)の提案がなされ.す
でに谷j也て主主設されはじめている。 この低層保介1.-i:'乞の
縫案li.'1に狭小な Ut包の有効利用ということにとどま
らず，肘1主将どうしのi主管や周辺の地域社会との結びつ
きを深めていくという 〈集介 して住むこと〉の放も本質
的な17:味を if(枕した ものである。このよう な集合のあり
万を実現するためには.今までのいわゆるオープン ・ス
ペースとは ちがう肘住者どうしの有機的な結ぴつき を*
す媒介宅HIJの伐を問う必裂があり， とくに共用空間を ど
う械成するかが屯裂になってくる。
したがって，このような討雨的知見を得るためには，
1i-(主同をどう 配i!iし， 各住戸 と共同宅問を どのようにつ
なげるかという.いわばill~V十両と都市計l刊の中間領I止
での研究.あるいは設計とJ十両を結ぶ分野での研究成*
の密約が必要とな る。しかしこのような研究は未だ端
緒においたばかりであリ，研究成果の薪績は必らずしも
卜分であるとは言えない。タウンハウスに関しては.~
京大学鈴木研究室を中心とするグループや京郎大学延雌
研究集を中心とする グループも.ここ数年研究に必下し
はじめている。しかし.前者においては，ブロ yク単位
における領肢の分布や自己の領妓のアイデンティフィケ
ーションをどう確立させる かということに消目 したもの
であり，後者においては共用庭の宅問構成のあつようと
使わitfjの関係にお目してはいるものの行為鋭祭訓伐に
よるものではない。
そこで..f:研究は次のような研究課題を設定した。す
なわち. f氏府集合住宅の外部空1mの tlVi~のありように消
nし.(¥宇府庭〉ー〈共用庭〉ー〈外周道路〉の各レ ベ
ルで!民|制される，~ff行為と空間と の対応関係. コミ A ニ子
イに対する肘{主名ー の評価 ・芯一見 ・態度の分析をilJiじて.
外部セ!日J(とりわけ共用庭)の果たしている役訓，活性化
安閑ヵ、何であるのかを探り，さ らに{主戸のプライパシー
と日照条件に泊目して，t主戸内部の不足による外語s:Q:IHl
のi比乱.あるいは外部空間の活性化によるプライパシー
の似-，.士写住戸内部と 外部空間の問の矛盾がどのような現
象としてあらわれているかを探る。その上で.f氏精!駐介
H，'ちにおける〈専用庭〉ー〈共用庭〉ー〈外周辺路>. 
すなわち 〈弘〉 ー〈共〉 ー〈公〉の空間構成はどうある
べさかを々察しよう とする。
その場介.r空間織成H コミュニティJ. r外部宅HIJの
活性化Jという 3者の問にどのよ うな関係がある のかを
明らかにする必要がある。しかしこの問題は， タウンハ
ウスだけを訓1t対象としていたのでは解明できない。し
たがって，本研究は， タウンハウス以外の{氏Il'l集{}f主毛
として.戦前長尾，文化住屯. テラスハウス等をとりあ
げ， また. ?ウンハウスと形態の伐を異にするものとし
て 小・ ~.~!M ~合住宅等をとり あげて同僚の凋慌を実地L.
羽l1Iに比較検討を行なう。
その~・段階として.わが丘]の低肘住'Bの原点的な存
???
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在であると考えられ.踏査観察の結果良好なコミュニテ
ィを形成していると判断された，大阪市谷町池区の二つ
の戦前長屋を対象とする調査を実施した。調査対象とし
た戦前長屋は，タウンハウスの〈私>- <共〉ー〈公〉
の空間権成に対応する<{:主戸〉ー〈路地〉ー〈表通り〉
という~問機成を持っ ている 。 本稿は. その調査結果に
ついて考察し.あわせて本研究の今後の諜題を検討した
ものである。
2.調査の概要
2-1 調査対象地区および長屋の概要
調査対象地区として取り上げた谷町地区1，大阪市の
ほぼ中央，大阪城の南側に位置し.東区と南区にまたが
る地区である。寺社が多<，歴史的にも占くから開けた
表-1 男女別，産業分類別15歳以上就業者数
15 11以上舵蝿宥散 a ，邑 分 期 別 銑 揖 者 司匝
'ah Z悼匝 揖量陣量融 ー・電気ヌf値量 開 主 鉱車 .R 質賃量 側小売量 不働重量 通信量 網ス供・水酷道車 サ ビース車 公 轟
大鹿市 1.351.革路 863国.7“' ω17.世埠 2.711 】87 118.813 -昂.1晶 <22.前ヨ 35.担1 18.騎7 田国3 6.084 E・486 20.717 5臨|2∞。 輔 1 。 0.0 8.8 81.5 31.3 2.6 l.4 6.7 。 15.1 】5 0.01 
苗町 8.9副 5.8掴 8.S布 s l 崎 止7回 3.728 空間 蝿 1S5 2.2 1.ある 』嗣 部1伺 O 冊。 柑 0 。 。 0.1 開‘ 41. 7 2.3 0.1 1.7 。 14.0 1.2 。。
西霞町 留描 曲S 243 20 舗4 針。 18 5 18 2 74 8 9 1冊。 61. 7 鴎 l 。 。 8.1 国 8 423 2.8 0.1 2.8 。 11. 6 1.8 1.4 
陳平野町 486 お7 1甘 t 18 』嗣 184 18 ‘ IS a 58 8 2 1曲。 57・40.6 。 。 4.l 4.2 曲白7 8.0 0.1 3.4 0.1 12.2 1.8 。
地-2 男女別および年齢(5歳階級)別人口
人 口 主手 自由 階 級 gU 人 口
総数 男 女 。~ 5~ 10~ 15~ 20~ 25~ 4才 9才 14才 19-才 鈍才 29才
大阪市 2.778，987 1，378，287 1.4ω，7∞ 214，515 204.761 196.148 194，347 255，947 284756| 
1∞.0 47. 6 50.4 7.1 7.4 7. 1 7.0 9.2 10.2 
谷 町 16.879 7，979 8，720 926 1.057 1， 108 1，141 1，5ω 
1∞.0 47.2 52.8 5.5 6.3 6.6 6.8 8.7 8. 
西飯町 1， 282 620 667 56 86 100 76 88 89 
1∞.0 48.4 51. 6 4.4 6.7 7. 8 5.9 6.9 6.9 
東平野町 部7 407 460 47 47 67 66 76 74 1ω.0 46.7 53.1 5.4 5.4 7. 7 7. 6 8.8 8.5 
一一
人 口 年 齢 階 級 gU 人 口
3O~ 35~ 40~ 45~ 印~ 日~ 60~ 65~ 70才
34才 39才 44才 49才 54才 59才 64才 69才 以 上
大阪市 233.5邸 214.565 212，137 183，798 144，7f7 117，2印 107，448 87，513 122，ωo 8.4 7. 7 7.6 6.6 5.2 4.2 3.7 3.1 4.4 
谷 町 1，204 1.134 1，181 
1， 121 976 870 908 824 1，278 
7.1 6.7 7. 0 6.6 9.9 5.1 5.4 4.9 7. 3 
西賑町 80 101 105 89 80 66 72 76 118 6.2 7.9 8.2 6.7 6.2 5.1 5.6 5.9 9.2 
東平野町 47 ω 45 58 51 52 43 44 71 5.4 6.8 5.2 6.7 5.9 6.0 5.0 5.1 8.2 
ー
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非戦災住宅地分布図
¥ 
己 "--，-てご
図-1 非戦災長足分布図 (大司王市作成)
ところである。ここは戦災を受けることがなかったため
に，幹線道路沿いのヒル群の裏側には古くからの長屋と
町家が町長みとしてのまとまりを保ったまま存在してお
り(図ー 1). 1fながらの地成共同体的な性絡を色濃く残
(3 ) 
している。また，地蔵や稲荷も多数残っているが，その維
持 ・管理も行き届き， 午や地蔵盆等のお祭りも活発に
行なわれてお・り，これらを中心としたコミュニティが形
成されているところである。なお.この点については，
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その他の行事を含めて今後さらに詳細に調査する必要が
ある。
産業的には金属加工，紙工業，印刷業等の家内工業が
多くみられ，就業人口からみても製造業，卸小売業が圧
倒的多数を占めていることから(表ー I).ここでは職住
近接がなされているといってよい。
さらに，年令別人口梅成をみるならば，谷町全体とし
ては20-29歳の若年労働者が特に多くなっているのに対
し曳今回の調査対象とした長屋のある西賑町.東平野町
では年令層が上がり，老人が多〈子どもが少ないのが特
徴的である(表-2)。
次いで，谷町地区全域の踏査を通じて，多数の長屋の
中から形状のよく似た路地を持つ持家中心および借家中
心のふたつの長屋を研究対象として取り上げた。前者は
南区西賑町にあり，石丸会という親睦組織を持つ長屋で
ある(本稿では，これを石丸会長屋と呼ぶことにする)。後
者は南区東平野町にあり，特別の名称、はないが. T字型
の路地を持っている(本稿では，ふたつの長屋の呼ぴ方が
不統ーになるが，適当な呼び方がないので路地の形状に
因んで，これをT字型長屋と呼ぶことにする)。このふた
つの長屋の概要は表ー 3に示すとうりである。
表-3 長屋の概要
酉園町 県平野町 京町町畢石丸会長屋 T字型畢麗
住 声 量 岨 声〈うち、空声軍】 16声 ー倉庫、 7 (うち型車1芦〉
入居世帯量 30世符 14世智
戸平均当叡地面積 34 '" 89.2 '" 183.6'" 
戸 当
47.1 '" 40 '" 
居住血分
平坦床面積 131.1'" 
鐘べい'" 66.1 j彰 71.3 j杉 64.4 % 
」 一
-島村昇他「車時町家J(、SDlIII)
2-2 調査の概要
調査は，実測調査，観察調査，面接調査の 3つの方法
によった。
1 )実測調査
①長屋の住戸ユニットの実測調査 各戸の増改築の
すすみ具合，居住水準を把握するために，竣工後ほとん
ど手が加えられていないと恩われる住戸の実測を行ない
これと他の住戸との比較を行なった。
②路地の笑浪IJ調査 路地がどのよう に使われている
のか，その実態を把握するために，路地の平面とそこに
置かれている植木鉢やバケツ，タ ライ，洗たく機等の生
活機器類(本稿ではこれをモノと呼ぶ)を実視IJした。
2 )観察調査 路地， 表通りの使われ方を把握する
居
?
ために，そこで発生した行為を「行為者J.r行為内容J.
「場所Jに着目して.10分毎に観察 ・記録した。調査日時
については表-4に示したとうりである。なお，秋季の
調査は降雨のために中途で中止せざるを得なかったが，
有効であると判断される時間帯についての調査結果を比較
した結果，春季，夏季，秋季における発生行為には大き
な差異はみられなかった。
また. 10分間隔で記録することについては，これ以上
間隔を短縮することは技術上困難であるが，昭和54年6
月8日(月)の13時から 17時まで行なった定点連続観察調査
の結果，発生行為の傾向をみるのには10分間隔の観察で
も分析に耐えられるデーターが得られることを確認した。
なお，この点については.第 2稿において，さらに詳し
く検討することにする。
表-4 調査日時
調 査 日 時 勝 間 格 天 候
， 19年 8月 S臼(日〉 6:80-20:00 晴れ
， 79年 8月 68 (fJ) 向 上 同上
， 19年 8月 8日(水〉 向上 同上
• 19年 8月 19日〈日〉 向上 向上
'19年 11月 4日{日〉
1:00-11:00 雲りのち雨f以降は雨で中止 〉
'19年 11月 5日〈月〉 向上 同上
， 81年 5日18日【月〉 1:00-18:50 量。
3 )面接調査 長屋住まいの実情やそれに対する評
価を把握するために， 主婦に対する面接調査を行なった。
調査は，路地を共有する44軒を対象としたが，その内訳
は表-5に示すとうりである。
表-5 対象長屋の内訳
住声タイプ 対車 問 教 有効 図 書 戸 数
持
長量 タイプ 2 1 21 
西顧
曹t
町 町屋 タイプ 2 E 
会石丸
借
獲量 タイ プ 1 1 
費屋
喧t
町屋 タイ プ
東持
提屋 タイプ
z車 町屋 タイプ t 1 町
T 
字Z僧 畳屋 タイプ 12 1 2 
屋家
町 屋 タイ プ 。
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3.調査結果の考察
3-1 長屋の現況一一位戸としての物理的水準
石九会長屋 T字型長屋はいずれも築後約80-100年
を経ており，設備の占き，内装 ・外装の荒れ等その.M守
化は答しい。 また，図-2に示したように居住者の居住
年数も長いために.今回住戸平面を採取した長屋タイプ
32軒の(主戸すべてが.少くとも便所や水道等の設備の改
善をはじめとして.何らかの手が加えられている。表-
6は持家，1枠家別にI判改築の行なわれた部位を示したも
のである。長屋におけるI哲改築の過程は大きく五段階に
分けることができる。図-3に示したものは石丸会長屋
の崎改築のプロセスであるが T字型長屋の場合もプロ
トタ イプとなる平面砲はそれほど違っておらず， i哲改築
のプロセスも問機なものになるといってよい。
このI曽改築のすすみ具合は，表6からもわかるよ うに，
借家と持家のあいだには大きな室長異がみられる。すなわ
ち.借家の場合は刷改築が許きれているにもかかわらず，
玄関・;容のサ yシュの入れ答え，屋根の補修等で老朽化
に対処している(1の段階一一7軒113軒)以外はせいぜ
いバルコニーの設省(JIlの段階一一一3軒113軒)にとどまっ
図-2 居住年数
毛b
ている.これに対して，持家の場合はその多 くが地改築
により Vの段階まですすみ(14軒119軒)，平勾約111げの床
面積の地加を得ている。
増改築がどの段階にとどまるのかということは， 1守家
借家のいずれの場合においても家族数や永住意志の有無
との聞には相関はみられず.経済的条件に綾もftbされ
るといってよいが，持家で1哲改築がすすみ，借家で行な
われにく いことから，家に対して財産主主織を持ち得るか
否かということを反映しているものと推測きれる。すな
わち.借家の場合，家主にとっては統制家賃により投資
しても効果を得られないという事情があり，また，広子
にと ってみれば自分の所有物でないものに対してはお金
をかけたくないという意識が働くためであると考えられ
る。
ところが.こうした増改築の笑施はいずれの湯合も抜
本的な解決とはなっておらず，図-4に示すように，逆
に狭い縫をつぶし，バルコニー・部屋の増設による 2階
部分の張り出しによって，ますます環境条件を悪化させ
ている。
長屈の挫ベイ率は約70%で，専用庭はほとんどとれな
い。一戸当りの平均床面積は，石丸会長屋が47.1m'，T 
字増長屋が40.2m'て・ある。表-7は平面図を採取するこ
とのできた住戸の家族数と畳数・居室数の対応をみたも
のである。これによれば， 一人当りの畳数I;l:持家で4.8
丑/人. 倫家で7.0笠/人であり，それぞれ大阪市の持家
の平均7.4:11人をかなり下回り， 民間借家の4.9畳を上
回っている。これは，持家の平均家族数が平均4人/戸
となっているのに対し，借家の場合I;l:2人/戸とな って
いるためである。ニのため，部屋の広さに対する満足度
I;l:， r満足である」としたものが，借家では13軒中9軒.
70%を，!;めるのに対し，持家では23軒中13桁，54%とや
や少ない。また，ー住戸当りの居室数は持家で4.5室，借
家で3.0主であり.大阪市の持家の平均5.1室を若干下回
，)，借家2.7室をわずかに上回っている (大阪市の平均は
t曽築前 風通しがよ く路地も気持よい 貴闘築後 通風，日照が悪くなり路地もきゅう〈つになる
図-4 i曽改築による環境の悪化
(5 ) 
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表-6 J曽改築経験 の有無及びその部位
外 郡 内 部
備 考
，、:)Lr 間 1 
その他屋4費 外壁 トイレ 台所 浴室 ドア 官邑 天井 階段 玄関 収納
コン 仕切
A 。 。。 。2 F .洋問責目i聾
B 。 。。 同 上バルコン鉱強
C 。 ユ ティリテ 4部分増築
D 。 2 F .和・洋2!i(峨第
E 。 2P.狗!i(噂纂
F 。 。 2P.和洋2室増鋳
持 。 。 。
H 。 。。 2F.浮間培集
I 。 。
J 。 パルコン鉱彊
E 。 。
L 。 。 2F.洋間曲目第
M 昭和37年比新第
司E
N 。 。 同 上。 。 。
同 上
P 。
Q 。 。 2F.和室増築
R 。。 。 2 P .洋間増集
s 。 。 2F.和室2室崎製
A 。 1 F 板間地築
B 。
C 。。 同 上
僧
D 。
E 。 。
F 。
G 水州道E・トイfレ二の割目ホ破お策イりJ;iし目立勺
H 同 上
I 開 上
J 悶 上
司E
E 。
L 同 上
M 。 。 2 .' .洋間前田繁
( 6) 
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Wの段階5 
? 。
Iの段階
富
〈ア
Vの段階
? 。
?
匝の段階
I プロトタイプ。増改築が行なわ
れる以前のものである。
E 土問や通り庭をつぶす。台所と
して使われる乙とが多い。
E バルコニーの拡張。
N 裏庭をつ」にし、浴室や部屋をifl
築する。
V 2階部分を培築する。
図-3 長屋の住戸ユニットの増改築のプロセス
(7 ) 
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昭和53年度住宅統計調査による)。
しかしながら，その質は低<，内装その他のしつらい
は貧しい。 また，たとえば食寝分離についてみれば，持
家の方ではほぼ行なわれているのに対し，借家の場合は
約半数が重複している。各人が独立した私室を持つこと
もむずかしい状態にある。
次に，通風や日照条件は緩めて悪<，一階部分の台所
や居間等昼間使う部屋の多くが朝から電灯をつけなけれ
ばならないことなど，決して十分な居住性能を保持して
いるとは言い難い。
表-7 家族員数と畳数 ・居室数
長 量名 石丸会長屋 T字型長屋
所 有 持 屋
借 借 家屋
家族数 213 4 5 613 112 314 
10.5 1 
11.0 
1 1.5 
12.0 
13.0 
畳 14.5 
15.0 41 1 2 1 1 
15.5 l 
16.0 
16.5 1 
数 18.0 2 1 1 11 
19.0 1 1 1 
19.5 
20.0 1 1 1 
22.0 
22.5 
23.0 1 1 1 
3 513 311 
唐
1 13 
室
4 1 11 2 1 
5 313 2 11 
数
6 
3-2 長屋住まいに対する居住者の評価
ところが，こうした居住性能の低さにもかかわらず，
長屋住まいに対する評価は決して悪くない。表-8に示
したように，永住意志が「有るjとするものが75%，さら
に長屋が建て替わったとしたらという仮定のもとでは92
%と非常に高し長屋住まいを「気に入っている」とする
ものも61%を占める。これらは，長屋において非常に統
密なコミュニティが形成されていることを反映している
居
(8) 
詳L
寸ー
ものと恩われる。
長屋のつきあいの程度を把催するために.つきあいの
程度をそれぞれの家毎に「相手の家の事情がよくわかる間
柄J，iおEいによく行き来する間柄J，iものの貸借りが
ある間柄ム「あいさつをする程度の間柄」のH郷皆に分け
て問うたところ.長屋全体がとくに深いつきあいをして
いるという傾向はみられなかった。この調変結果でみる
限りでは，われわれが観察したり，居住者の話しを聞い
た印象とは爽.なっている。 これは，指標の設定の誤りと
いうことの他に，頻繁にお互いの家に出入りしていても
「あいさつをする程度の間柄Jと答える場合も少なくない
ことから， 1華麗でははじめからプライパy をー期待せず，
夏季においては玄関は常に用いているというようにあけ
っぴろげで，互いに自由に出入り して声をかけあうとい
うのがふつうになっているためであると考えられる。な
お，観察によれば，持家に比べて借家のほうがより親密
なつきあいをしているといえる。また，いずれの長屋に
布いても，病人が出たり，不幸があったりした場合は，
必ず長屋の居住者会員で助け合うという習慣になってい
る。
表-8 永住意志、および長居住まいに対する評価
古と〈もかに庄らの(t人cと 防E上の安む弱 マンシ，ン化する ζ とについて
信ゐ IE ，与 わから
雪量 b U 配 わから かまり E 盟 わからやすい IC < ~、 也、、 信い 信い "、、
睡" 22 t 。 21 2 。 • 10 4 
‘'臥 t 。 。 s 。 。 。 。 1 
持" t 。 。 。 1 。 1 。 。
4険家 11 i 。 10 2 。 s 9 。
次いで， つきあいの広がりについてみるならば，長屋
内のつきあいがもっとも重きを占め.長屋外に対しては
お互いに行き来するようなつきあいは少ない。しかし，
買物は必ず近所の1苫でするとい うことや，他の長屋の
出来事がすぐに伝わる関係がある ことを考えるならば，
表通りを軸にした界限にも長屋内での レベルとは質的に
異なったコ ミュニティが形成されている と考えられる
(図-4)。このことは生活の中心が長屋とその周辺にあ
ることを示すものであり， そのために自分たちの住んで
いるところを美しくし，つきあいを大切にしようという
気持が生まれ.それがアメニティをつくりだしているひ
とつの要因となっているものと考えられる。
また，褒-9は居住者どうしのプライパシーに対する
評価を示したものであるが，ほとんどのものがプライパ
シーに関して「気にならないJとしている。先述した住居
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住
長震の中で完結するひとつの強いまとま
りを持つが，近隣との結びつきも強い。
この 2つの領域で， 日常の生活領域のほ
とんどの部分が構成されている。
図-5 つきあいのひろがり
の性能水準からすれば，プライパシーが守られていると
は考えられないが，これははじめからプライパシーを期
4寺しないということとあわせて， iお互いきまだからJと
思ったり，テレビやラジオの「ポリウムを絞 り気味にす
る」などお互いに注意を払いながら暮らすことによって，
住戸の質の低さを補なって住み易いコミュニティを形成
する努力をしているといってよい。
すなわち，長屋の居住者は古くから様ざまの体験を通
じて日常的な気遣いから非常時の助けあいまでにいたる
生活習慣を共有することで，アメニティのあるコミュニ
ティを形成しているということができる。このことは，
古くからの人と一緒に住むことに対してどう思うかとい
う問いに対して，i気心が知れて住み易いJとするものが
95%もいることや，防犯上の安心感についても.i安心で
ある」とするものが86%を占めているというように，非常
に高い評f耐をしていることからも明らかである。
また，こうした地縁的な結びつきを大事にしていきた
表-9 プライノぐシーについての評価
T字型長屋 石丸会長屋 合計
人 人 人
他所の家のチ 気になる l 8 9 
レピの音やも
の音Kついて 気忙ならない 1 2 1 6 28 
他所の家の認 気IU.iる 。 5 5 
し声Kついて 気忙ならない 1 3 1 9 32 
自分の家のテ 気になる 1 10 11 
レピの音やも
の菅がもれる
EとKついて 気Kなら'.iい 12 1 4 2 6 
自分の家のrd気になる 1 8 9 
し声がもれる
ことについて 気にならない 1 2 1 6 28 
(9) 
いという居住者の姿勢lム表ー 10に示すように，近所の
長屋が建売住宅や7 ンションに建て管わることに対して.
f困る」としたものが1/2を占め，その多くが「知らない
人が増えるよ「普からの人が減っていく 」ことを理由とし
て挙げていることからもうかがい知ることができる。こ
れに対し， iかまわない」としたものは， 1 /3と少ない。
なお， i困る」としたものは持家よりも借家に多いが，こ
れは家賃の安さという経済的な理由に加えて，つきあい
の深さが反映しているものと息われる。
表-10 j也緑性に関する評価
永住窟志 "て・え後四~dl'・1!i 長属医まい
釘る 無い '周回智写 信る .い .画1il!Uζ入 'ら01<入 どららで~ている '"い もなU
石~ II 1 • 6 l s 1 。 1 3 6 s 
丸会2 借 家
l 1 。 s 。 。
zaE 待借 家
1 。 。 。。
8 ‘ 
。 a 。 a a 1 
3 -3 外部空間の使われ方
以上みてきたとうり，長屋においては，聞き取り調査
や観察調査でみる限り.居住水準が低いために生じる居
住者の相互扶助等をはじめとして親密なコミュニティを
形成している。これを支えるもののひとつとしては，路
地の存在が大きいと思われる。
表ー 1は， 計 7回行なった観察調査のうちの昭和54年
8月6日開にみられた行為を示したものである。
まず，表通りについてであるが，買物等ーを通じたつき
あいが多くみられたことと休養の場として使われている
ことが特徴的である。つ きあい行為が多いことは，表通
りが長屋よりひとまわり大きなコミュニティ形成の軸と
なっていることを裏づけている。また，休養行為として
あげたものは路地の入口近くで行なわれることが多し
表通りが路地の延長として使われる場合があることを示
している。
次に，路地についての検討を行なうことにする。図-
4と図ー 7はT字型の長屋の路地の平荷図であるが，そ
こには植木鉢からバケツやタライ，さらには洗たく機と
いうようにふつう家の中に置かれているモノまでが多数
あふれだしている。したがって. 路地においては， このこ
とに呼応して， 洗たくをはじめとする家事等ふつう家の
中でなされる行為が行われることになる。この点で， 路地
は{主戸の狭きや設備を補完する役割を果たしているといっ
てよい。この他にも， 縁台や椅子を持ち出してきて夕涼
みをしたり，将棋を指したりする光景もみられ，路地は
ー 158-
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表-1 一日の全行為の装J十表
.寝 ζIぷ1
?同玉手
"健分顛略 a り lId .. 
処管行為大生一j{供 川 嶋 大人 {g事録敏人
本打ち 2I I 2 1 2 I I 2 
" 1 tlIそ うじ§ s 
"，l"_l・ t ; 1，;. 守ーー +ー 斗- 1 ト主仁み t t:. 2 f" 2: s 
値 m 1 l 2 ト; a a 11ム受 lIf 20 r-とん F し
「了n邑国[，'1'クのF入 ? 1 l l 
，j( 〈 み 6 6 t l 
"“現慣そうじ 』ー
網戸1e干寸 1
F守り F供の拍子 4 ， ‘ ‘ 6 6 1 2 2 t の 他 2 2 』 1 2 2 
t. 士 1 '"の a昆備 8 s 
仕"1， I 14 1" I 3 I a I 7 a 
，. -778 ' 
鳳先1底立 で訴l.¥ すし 1量Zl U 80 5 L 30 20 14 34.' I z 
崎{'" !Iる 21 2 s 5 6 ' 7 休 ..ーに障る -園田~__!_! z 
1I lIi み B 1十1T+ ? 7 
体 • 1 
¥"l .， τt、る
s十 1 21'‘ l' 2 -26 2<<プ ラプラする 2 2 a a 81 3 
川主話芸二主こ4J-JL上ヨJR:い正二l斗 匡けす
S年"f( 1)!Il t a-" I I I I I I一 -'-2Ir-l-
ilL!ー に落書 " 1 1 -+ 8 '"圃・
x Xゴ，コ 7 7 
'" ル遣。 E 。 トーー.• <れんば
白 & 制限 酒盛 ぴ 1 : s s 2 z 
ぴね b ら，通ぴ 6 6 2 2 
か"よれる a 1 1 2 2 2 2 
，ムロする
t の 他 2・
直食い.1I1tみ 2 2 1 ' T lo! ~ aoう 2 2 ， I 可.
.1 It ， 1 I i I 
旭 のそうじ 1 gtc トラその偏
定1.hA村:>1>..11:で1i7S !S M ip ilait87MM18: “ 211 m 仰n伝噸パ 4夕立 1 I '9I I I 6 11回 1
長トゼ全体をひとつのコートハウスとしてみたl時の"，権的
なf¥eわれガカずなされているのである。
しかしながら，ふたつの路地li図-8に示すように似
たようなノマターンでありながら，細かくみれば， そのft
われ方には差呉がある。ふi)L会伝説で与は家事よりも納.-1，
鉢が院かれたり. [どものi並び坊となるなどニワ(I(Jな'陀
絡が強いのに士、jして. T'ド'¥'!L*hlでは洗たく，物 |二し，
守;よりプライベートな使われ方がされておリ，サーピス
ヤード的である。干i)L会w長の路地には洗た〈機がlfil，
出ていないのに対L.T'(:咋1:1.長屋の路地には 5fi b 1て
いる。 また. ì先たく物は，時~;おにおいては全てバルコニ
ーに |二されるのに対し.後名では一軒毎に路地に物 Fし
があリ，そこに|ーされることが多L、。
次いで，つきあい行為が多くみられることも路地の特
徴である。集合してfioむことを より円滑に選ぶためには，
n常のコミュニケーションが活発に行なわれることが不
『品 ? 
可欠である。コミュニケーションは，それだけが独立し
て行なわれることがないわけではないが，特定の目的の
ある時以外はfすなわれない。したがって， コミュニケー
ションの機会を増やすには.何かしながら筏触すること
を」雪えなけれIj"ならない。
表-121i，ふたつの路地において，大人どうしのコミ
ュニケーションをと もなった行為をあげたものであるが.
つきあい行為は，石)L会長属においてはr~1白木の手入れJ
に. T 'r:If:HHrlにおいては「洗た(Jと「水打ちJに附随し
て行なわれることが多いことがわかる。
これは.先に述べた洗た〈機と物干 しの ことに加えて，
井戸が残っているかどう かによる。すなわち. T字引長
屋にはまだ-)I:r;が残されており，これを智がよく使って
いるために.これを媒介としたより活党なコミュニケー
ションが生まれている。いっぽう ，:ri)L会民民では井戸
をつぶしてしまったために.水を煤介としたコミュニケ
ーションli少なしコミュニケーションそのものの機会
も減少している。 また.その拡がりについてみれば T
字塑長t誌においては井戸を中心として，路地に面した人
びとの間でまんべんなくfrなわれることになる。 これに
対し，イi)L会長屋でli人が集まる中心となるべきものを
失なってし まったために， コミュニケ - y ョンの場が分
散し， その随lJt1も侠くなっている。
また，鋭祭によれば，このふたつの長泌以外の路地に
おいても，つきあい行t.~liモノのあふれだしが符しいほ
ど多くなる。すなわち，モノが路地に;泣かれることは，
住戸内の不足をA1iなうばかりでなく， }，;.tio者どうしが阪
を合わせる機会を刷やし コミュニケーションを密なも
のにするようにはたらく。
このような路地に対する評価は.概して良(.1路地の
J、ん II~~\が好きである jとするものが37人 '1'19人おり ， 5 
'，~lj強である のに対し， r嫌いであるjとするものは37人中
7人しかおらす， 2;切IJ~~ と少な くなっている。また，路
1也にモノを泣くことについても， rft)i;がないJとするも
のがほとんどで，強い嫌悪感は持っていない。
ところで. こうした路地の使われ)iをl可能にしている
のが，そのでIUl偶成のしHにあると巧えられる。路地は，
あい /路地
:出I1 
T ~l・ 1判長屋 石丸会長屋
図-8 路地の バターン
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表一12 コミュニケーンヨンを1'う行ゐ
'" ヨ事 " 1 内 .匡 町
h A r. .Jc...ニム'r-""'/Tft'う行為 h ~ x ヨ也』ー守由.......i'骨弘行為
1人i< x2 れで.t，.H 臥若+!.c+，同 rt .Ii'ftC;拘る
亀AJ< . 乱高齢、 ζんすて ιA.~仲I咽X2t叫 !l-C.岨a
色人!c令女 札場内Fし ε人ヲ)+小!c+幼 fll'の削『
Z人事+:1< 仇場 E人i< X2 舶'"のfA.
E人J<+幼 附山綱の倖即 巨人tcf-(lx2 1'"のf入
星人主+..幼x2 瓜.Il.I:.J<火 と人{.c+!.c 舶.，の『人
ε人J<+J< -t.fIち.nn ε人I，cttH'，(+幼 fDlの州I
l< + 'J fA.rJI 世'J+~+'J明λ 宮 納Aの1入
l< xs 本fft" 日'J+一小H 幼 .、
亀& ><21 f1t. ヲ1+幼 トリのぜn
鉱 バ21 *<品、農品・のJ;ftlJ '1: 1" tI} T.1t ~ι 
J< x21 fJ...判がし "J t幼 fUlの制『
リ'J+幼 JJ't".o・" l< x， 骨，~札う
J< +幼 .<2 内R‘。 l< 且<21 Iii.t.のf入
」
本戸を~生けたリ . 入口の i丘〈でー 1UltJげたリすることに
よって，悦党(I(jにも心泊[(1リにも J.u凶りと分断lさiL，ヰ土ば
閉じた.Wt内の'Ai主Jすだけの<)りセ!日!としての什:絡
を強くしている このことは.先にあげた表ー10におも、て
路地内の;m行l止が少なく .;mf rおのほとんど令てか}t;住
者Iであることからも日月らかてある。いうほう ， ~í:\J也と{主
戸のr.iJの分雌J交は非常に絞かになって 釘り，il，j.r..の結び
つきを税衝なものとしている(図-9)。すなわち.くよi凶
リ) <路地) <1王r)という〈公) < Jt) <弘〉
の空間の11附hY，1おとうI局長，1:か. 人IlilV，1係の11;制品成とう
まくmむしているために.日告J也かく共〉の旬HIとしてよ
く機能しているといえる。
図-9 <公〉ー <J七 一<ft..) の ~~NH 七時'll(:
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4.本研究の成果と今後の課題
4-1 本研究の成果
牛;研究をi凶七て明らかになったことは.以下にぷすと
うリである。
①長魁にわ・ける物J理的".}1七水中は41，常に低いこと
ふたつの長魁はいずれも.t符化が激しく . ~改築を行な
うニとでそれに対処しているが， j主1j>:(I(jな解決とはなっ
ていない。単純に l人当りの52童文を見る|限りでは不1.[，は
ないが;泊J臥， li ft({ 7Fの環境条1'は劣J忍な状態にある
②lH廷においては.i'，Il'if.'なコミュニティが形成されてい
ることーーその劣:I)f，な探度条門のために.長尾の'，i1i:.ri 
は長い共liJ'ti，r;をするうちにi'1った燥さまな体験をi凶じ
て. 日常のえ泣いから非常時め助けあいに去る't~ li~~)ltfl 
を)1'1'1することて， 1 1: 戸の1'{の IJ~ さを制i い， I主み幼いコ
ミュニティを形1，)(:している。
@伝記の路地はn<l!Eわt，活性化していること
L<;1:l{の路地によjいては.そこに;(1:かれているモ/に刈応
した行為が多数みられ， IU斤のれの IJk さを tlliうとする役~I;り
を!i!:たしているとともに.iあいさつJ，iιriliJといった
つきあい行為むがi~に行なわれ， ".; fi:おとうしを結ひつ
ける煤介宅問として良〈機能している
④ <Itl i) <路地〉ー〈ぷ;mリ 〉の 3つの明I:lJの1'1
附桃成がたくみてあること一-10<:1;{の住戸とその外部'っそ
1IJl，Y，成は， <公、 <JりのうI縫!支が116青て.路地内への
般人の似人l.t鰍めて少なしく路地〉か物J'I!.(I(jにも心JlI'
(I(Jにも肘除名ー にと っての〈共〉の''ii.r:nとしての'1'1絡を必
め)主に，<Jり < 1.)の分離!立が絞やかて， I，I，)./';の付
ひっきは税合併なむのとなっている このことか， :i'にi土
べたような路地のj.J:ぃ1iを"f能にしているひとつのJlI¥11
であると!在、われる
4 -2 今後の課題
しかしながら. L<:I今:において~見後J なコ ミコニティが
形成されていることや路地ヵ・"有利iヒしているニ tIJ. そ
のヲ;t:l偶成のI'jみさ Lさるこ とながら.W'I1の物JlI!(I(jな
".; (i: ，]< i¥f.のIJI.さ、 とくに1i:r i I"J;'1;のれの1¥さに上るとこ
ろが大であるのてはないかということし巧えられる
むし.そうであるとするなら.ム 1'.1寸の1tをli'J1ぺせ.
物J1j!(I(jに不足のな¥.1..の Eした均{I':・ !1，従米のコ !:&. 
ニティのまとまリもげ~~W になり‘路地!.，i81titせず. l~ 
).y令f本が持コていたアメニティむ 乏しくなるのてはない
か， という疑1111 が '1 しる ， そうな ~l(!，イ;n(1:'むのjljlifl
~や勾i外{七'との析脱IlH~~にせよ. li:l;水.vのli'J1'.を"t"，: 
とL， さらに. そのfi:，いと外川公filのI，Y，IJl(:のマ1ましいあ
り)jをJまるよ と{よよ勺て. コ i ュ ιティの 'f~Jえに(~ ，'(て
一162- 住
ょうとするわれわれの計函研究の処りどころを失なうこ
とにもなりかねない。
この問題にこたえるためには.居住者どうしが親密に
結びついたコミュニティの形成を意図して計画された低
層集合住宅の共用庭がどのように使われているか，また
その活性化の要因が何であるのかを明らかにし，既にみ
てきた谷町の戦前長屋の調査結果と比較検討する必要が
ある.
そこで，われわれは，今後明らかにすべき課題として
次のような課題を設定し，本研究で得られた方法と仮説
をもとに，低層集合住宅(タウ ンハウス)を対象とした研
居 学
究を行なうつもりである。
①本研究で用いた観察調査方法をさらに検討し，その
妥当性を確認する。
②住戸性能が高くなれば，空間構成のありようとは無
関係に， <共〉空間1:1活性化しな くなるのかどうか， とい
うことについて検討する。
③住戸性能が高くなってもく共〉空間が活性化しうる
場合.その要因は何であるのか. コミュニティのまとま
りの強弱と外部空間の機成のありようというふたつの面
に着目して検討する。
(昭和56年11月10日受理)
Summary 
The purposεof this study is to find functions of the exterior spaces of NAGA Y A and major causes of activity on the 
RO]I. The conclusions are as follows 
1. The two NAGA YA's are low quality on 50 many conceivable閃 ints，therefore the local community is in good 
condition in both of two NAGA Y A's 
2. A close community based on old local relation. 
3. The ROjI functions as communal space. The more communal actions were observed， where the more family 
belongings were overflowed into the RO]I 
4. A clear distinction between public and common spaces. A less bistinction between common and private 
spaces. This spacial relationship keeps the RO]I being commonspc巴 forNAGA Y A resident， and it is one of major 
causes of activity on the RO]I 
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